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Snakken gik livligt og tonen var god, da statsaut. ejendomsmaegler og valuar MDE Birthe Kaad og statsaut. ejendomsmaegler MDE Louise
Lillelund diskuterede de nye regler i omsatningsloven med DE’s formand Steen Winther-Petersen og chefskonom Thomas Torp.

Bedre og billigere bolighandel
med modsat fortegn

9 Ar KAsPAR WEDERKINCK OLESEN « FOTO: POUL RASMUSSEN

De nye regler for ejendomsformidling har medt utilfredshed i dele af ejendomsmaeglerbranchen.

DE tog konsekvensen af de kritiske rgster og inviterede to ejendomsmaeglere til en uformel

rundbordssamtale for at fa vendt de forskellige synspunkter i forbindelse med lovaendringerne.

Nye regler for ejendomsformidling er tradt i
kraft. Udgangspunktet for de nye regler for
ejendomsformidling var et politisk gnske om at
skabe bedre og billigere bolighandel samt gget
konkurrence pa markedet. Men er bolighandler-
ne blevet bedre og billigere?

Det var bare et af de mange spgrgsmal,
som blev diskuteret ved en rundbordssamtale
i Dansk Ejendomsmaeglerforening pa Islands
Brygge en regnvejrsdag i november. Ved bord-
et sad statsaut. ejendomsmaegler og valuar
MDE Birthe Kaad, indehaver af to home-forret-
ninger i Kgge og pa Stevns, og statsaut. ejen-
domsmaegler MDE Louise Lillelund, medinde-
haver af fem Nybolig-forretninger i hoved-
stadsomradet, samt DE’s formand Steen
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Winther-Petersen og chefpkonom Thomas
Torp.

DE ¢nskede bl.a. at diskutere, hvad de nye
regler konkret betyder for ejendomsmaeglernes
dagligdag, og samtidig forklare foreningens
rolle i en proces, som bade har kraevet politisk
balancegang og utraditionel lobbyisme.

Louise Lillelund og Birthe Kaad, | har jo allerede
nu gjort jer nogle erfaringer med lovaendring-
erne ude i jeres butikker. Hvordan oplever | de
nye regler?

Louise Lillelund:
Jeg synes umiddelbart, det er en stor aendring,
men man vanner sig jo til alt. Nar det er noget,

viskal gpre, sa gor vi det og indpasser det i vores
hverdag. Men der er nogle uhensigtsmaessighe-
der, jeg ikke forstar. Jeg kan godt forsta formalet
med loven, men den er efter min mening over-
flpdig. Den gnskede konkurrence pa markedet
er kommet helt af sig selv.

Birthe Kaad:

Jeg er enig. Serligt nar man taenker pa, at
udgangspunktet for de nye regler var bedre og
billigere bolighandel med stprre gennemsigtig-
hed og pget konkurrence for gje. Der var ingen
grund til at komme med en lov om gget kon-
kurrence, nar konkurrencen i realiteten var der i
forvejen. Jeg vil ogsa godt seette spgrgsmals-
tegn ved den stgrre gennemsigtighed, som



a@ndringerne skulle skabe. For hvem er det, der
skal vaere stprre gennemsigtighed for? Er det
for forbrugerne eller ministeriet. Efter min
opfattelse er der ikke kommet stprre gennem-
sigtighed for forbrugerne.

Steen Winther-Petersen:

Det er vi sddan set veeldig enige i. Loven er kom-
met pa et forkert tidspunkt. Og hvis man ser til-
bage i tiden, sa er nye love altid kommet pa for-
kerte tidspunkter, fordi der er en reaktionstid i
systemet — inden politikerne har truffet en
beslutning, sa har markedet aendret sig. Jeg har
vaeret med siden 1975, og jeg kan ikke sige andet
end, at det er ganske forblgffende, at man hver
gang har ramt ned pé tidspunkter, hvor det
absolut ikke var ngdvendigt at komme med ny
lovgivning.

Louise Lillelund:

Bade som medlem af en branche og som selv-
staendig foler jeg mig meget lovreguleret. Jeg
fpler, at ministeren, regeringen og pressen har en
enorm stor interesse for, hvad vi ejendomsmaeg-
lere gar og laver.Jeg synes, at de nye regler skaber
en masse stgj. Det er vanskeligt at fa sine medar-
bejdere til at se lyset, nar der kommer sadanne
indgreb. Jeg fpler mig lidt forfulgt — ikke som per-
son, men som del af en branche — og jeg tror ikke,
at jeg star alene med den fglelse.

Birthe Kaad:

Man foler sig vel egentlig lidt kriminaliseret.
Nar man forsgger at opretholde en sober forret-
ning, er det frustrerende, at man skal udstilles
som utroveerdig, fordi der er et par enkelte
maeglere, der traeder ved siden af. Det er nok
utroveaerdighedsstemplet i offentlighedens
gjne, der genererer mig mest, nar det burde
vaere det modsatte. Det er iser frustrerende,
fordi man er i en branche, der pa én gang
kraever en lang uddannelse, er ekstremt lovre-
guleret og samtidig palaegger os et stort ansvar
over for vores kunder.

Thomas Torp:

Der er vel heller ikke nogen branche, som er
mere detailreguleret end vores. Men man skal
ogsa huske pa, hvad det er for et produkt, ejen-
domsmaeglere szelger. Der findes jo ikke andre
brancher i det her land, som szlger varer til
almindelige forbrugere til priser, som bare nzer-
mer sig de priser, vi arbejder med —og det er eks-
tremt vigtigt for helt almindelige familier, at en
bolighandel foregar ordentligt, for det kan veere
hele familiens velfaerd, der szettes over styr, hvis
noget gar galt. Derfor er der ogsa et meget stort
behov for forbrugerbeskyttelse og dermed ogsa
et stort fokus pa ejendomsmaeglernes arbejde.

Der sker det rent politisk, at politikerne forspger
at pakke forbrugerne ind i en hel masse lovgiv-
ning for at beskytte dem. Men hver eneste gang,
der kommer en ny paragraf, s& opstar der nye
huller i lovgivningen, som forbrugerne kan falde
ned i — og sa skal man have lappet dem ogsa.
Slutresultatet bliver ofte, at man pa et tidspunkt
siger, at nu bliver der for meget lovgivning og
regulering, og sa forspger man at ggre det enkle-
re, bedre og billigere for forbrugeren. Sa laver
man en ny lovgivning, som skal forenkle proces-
sen, og det ggr man ved at lave nogle flere para-
graffer, som igen komplicerer processen. Der er jo
ingen tvivl om, at der i udgangspunktet har
vaeret et gnske fra politikernes og embeds-
maendenes side, om at ejendomsformidling skal
vaere enklere og nemme at finde ud af.

Louise Lillelund:

Jeg opfatter mig selv som radgiver og som maeg-
ler mellem to parter. Det er reelt en radgiver-
ydelse, jeg leverer — og for at kunne ggre det er
jeg ngdt til at annoncere og udarbejde en masse
dokumenter. Men advokater —som kan vaere lige
sa vigtige for forbrugerne, nar der skal skrives
testamenter, vielses- og skilsmissepapirer osv. —
er ikke nzer s regulerede som ejendomsmaegle-
re. Der mener jeg, at der er en uligevaegt.

Hvis vi taler om en kriminalisering af ejen-
domsmaegleren, sa synes jeg, at den er blevet
meget tydeligere nu, hvor vi skal bringe vores
oplysningspligter pa side 1 af alt. Selvfplgelig
skal vi levere et godt stykke arbejde. Vi ma ikke
snyde folk, og vi skal oplyse, hvis vi er medlem af
en kaede — men hvor bevaeger vi os hen? Jeg
synes, at man har tydeliggjort det for meget.

Birthe Kaad:

Jeg synes, det er grotesk: Vi skal praesentere den
vare, vi szlger, for potentielle kpbere, og sé skal
vi starte med at retfaerdigggre, at vi er ordentli-
ge mennesker ved at fortzelle om vores samar-
bejdspartnere pa side 1. Skal vi ikke szelge et hus?

Steen Winther-Petersen:

Jeg tror, at mange ejendomsmaeglere oplever
et skisma mellem at vaere respekteret i sit
lokalsamfund — og sa fgle sig udskaeldt pa det
nationale plan. Det er ogsa derfor, at frustrati-
onen opstar. Derfor er vi ogsa sa glade for vores
imageundersggelse, der viser, at langt de fle-
ste, der har haft kontakt med en ejendoms-
maegler, er alt overvejende tilfredse med det, vi
laver.

Med hensyn til vores radgiverrolle har vien
opgave over for szelger, som handler om at pro-
fitmaksimere. Sddan ma det veere. Men jeg ple-
jer at sige, at man samtidig skal vaere fuldstaen-
dig loyal over for modparten. Det er ejendoms-

»Loven er kommet pd et forkert tidspunkt. Og hvis
man ser tilbage i tiden, sd er nye love altid kommet
pd forkerte tidspunkter, fordi der er en reaktionstid
i systemet — inden politikerne har truffet en beslut-
ning, sd har markedet aendret sig,« pdpegede DE’s
formand, Steen Winther-Petersen.

maeglerens opgave at ggre det bedst muligt for
den part, man repraesenterer, uden at snyde den
anden part.

Der fpler jeg ogsa, at advokaterne kgrer lidt
frilpb. De har opnaet deres troveerdighed pa at
vaere enormt engjede — og det gaelder for den
sags skyld ogsa revisorer. De tager timelgn og
far betaling uanset hvad, hvorimod ejendoms-
maeglere i gasegjne kun kan fa noget, hvis vi
praesenterer et resultat.

Thomas Torp:

Alle ved, at advokater kun repraesenterer den
ene part. Sa enkelt er det. Mens cirka halvdelen
af den danske befolkning tror, at ejendoms-
maegleren repraesenterer begge parter i et eller
andet omfang — og det er klart, at det bidrager
til at skabe forvirring. Hvis maegleren klart
meldte ud pa sin der, at han/hun kun repraesen-
terede szelger, sa ville kgber naturligvis blive sur
og fornaermet. Kgber tror, at maegleren er en
neutral mellemmand, som skal maegle mellem
to parter — men det er bestemt ikke er szlge-
rens opfattelse.

Louise Lillelund:

Jeg tror ikke, at det er et stort problem i hverda-
gen.Jeg melder klart ud, at jeg er saelgers mand,
og jeg oplever, at sa laenge sagen handteres pa
en ordentlig méade, sa er der ingen problemer —
og sa valger kgberne mig nok ogsa den dag, de
star for at skulle szelge huset igen.

©
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Birthe Kaad:

Det er i de situationer, hvor der er interessekon-
flikter, at du specielt er selgers mand. Du er jo
lidt neutral et stykke hen ad vejen. Det ligger
naturligt i ordet maegler. Du skal have to parter
til at mgdes et sted. Selvfglgelig er det saelgers
interesser, vi varetager, men vi skal jo ogsé have
keber til at kpbe ejendommen.

Hvad er baggrunden for de nye regler, og hvor
ligger forskellen mellem det oprindelige udspil
fra @konomi- og Erhvervsministeriet og det
resultat, vi stdr med i dag?

Thomas Torp:

Vi startede ud med nogle enkeltsager, som
skabte en fplelse af, at der var en uretferdig-
hed. Nar der er det enorme fokus i medierne, sa
kan man nzesten ikke tillade sig ikke at have en
mening om det — og det var der sd ogsa nogle
politikere, der havde. Der kom hurtigt et politisk
pres for, at der dels skulle ggres noget ved bud-
runder og maeglernes oplysningspligt om deres
interesser i handlen udover selve salaeret, og at
der dels skulle strammes op pa sanktionerne,
hvis maeglere traeder ved siden af. Det var nogle
af de vaesentlige ting.

Samtidig havde vi aret for faet en analyse fra
Konkurrencestyrelsen, der viste, at ejendoms-
maeglere tjente for mange penge, og at deres
saleerer og produkter var alt for ens. Tingene
blev lagt oven i hinanden, og der kom en stem-
ning i pressen om, at ikke nok med at
ejendomsmaeglere tjener mange penge, de sny-
der ogsa. Oveni kom s3 sagen om Sadolin
Parken. Nar alle disse ender mgdes, skal det jo
naesten udmgnte sig i en politisk indgriben.

Steen Winther-Petersen:

80 procent af samtlige indgreb i Folketinget
sker pa grund af enkeltsager. Det er altsa ikke
de lange briller, man har pa, ndr man laver
lovaendringer. Det er fordi, der opstar sager som
Sadolin Park-sagen, hvor politikerne taenker: Nu
ma vi ggre noget! Det er der i gvrigt ogsa stem-
mer i.

Thomas Torp:

Politikerne taenker ofte i kompromisser. For-
brugerradet star pa den ene side og vi helt ovre
pa den anden side, og sa teenker politikerne og
embedsmandene ofte: Vi ma finde et eller
andet sted i midten, for sa er der ikke nogen, der
er helt utilfredse, men der er heller ikke nogen,
der er helt glade. De finder en eller anden
balance.

Louise Lillelund:
Lovaendringerne er kommet sadan lidt hen ad
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vejen. Reglerne fra den 1. oktober om bedre og
billigere bolighandel, som pludselig kom ned
fra en skyfri himmel, kan jeg stadig ikke se den
dybere mening med. Jeg har ikke helt gennem-
skuet deres formal.

Thomas Torp:

Den konkrete anledning til oplysningspligten
afstedkommer helt klart af Sadolin Park-sagen
og sagerne sidste efterdr om selvindtraede. De
sager gjorde simpelthen, at der matte komme
en eller anden form for indgreb. Nogle af de
forste forslag til indgreb var langt skrappere.
Der var bl.a. tale om den svenske Igsning, hvor
ejendomsmaeglerne personligt ikke ma kgbe og
saelge fast ejendom selv — og det synes jeg ville
have vaeret et ret skrapt indgreb mod branchen,
hvis det var gaet igennem.

Birthe Kaad:

Det ville jo svare til, at en murermester ikke
matte bygge sit eget hus. Det er ikke rimeligt.
Men oplysningspligten er fair nok. Det ma veere
enhver mands ret at lave gkonomisk pleje af
sine midler ved at kgbe og saelge fast ejendom.
Det kan ikke vaere rigtigt, at den ret bliver frata-
get de professionelle.

Thomas Torp:

Det var ogsa derfor, at vi gik ind med det syns-
punkt, at vi godt kan acceptere, at forbrugerne
skal have alle de informationer, som betyder
noget for dem. Man kan sa spgrge sig selv, hvad
det er, der betyder noget for dem — og der synes
vi faktisk, at man er gaet for langt. Men fair nok
—vi er ogsa ngdt til at give os lidt. Derimod ville
vi simpelthen ikke vaere med til, at maeglere
ikke kan fa lov til selv at kgbe og saelge fast
ejendom.

Steen Winther-Petersen:
Viforspgte at traekker ekstreme eksempler frem
fra andre brancher. Lovforslag som disse opstar
pa grund af konkrete sager,som de fokuserer pa
- og sa er vi ngdt til at finde pa andre konkrete
sager, der traekker stemningen den anden vej.
Vores rolle er som oftest ikke at fjerne regler,
men at forsvare os mod flere regler og begraen-
se skaden. Det bliver en underlig kamp, hvor vi
hver gang kan traekke os ud med saetningen: Vi
kunne have mistet mere! Men vi taler ikke om,
hvad vi har vundet. Det er det, der er situationen.

Thomas Torp:

Det er ret frustrerende, for vi synes faktisk, at vi
gor en hel masse. Men nar vi sa ser pa slutresul-
tatet, sa taenker vi: Vi kan ikke fa andet end taesk
for det her. For hvordan skal | ejendomsmaegle-
re kunne sige: Tusinde tak fordi | kommer med

nye stramninger. Ogsa selv om situationen fak-
tisk er den, at vi har opndet betydelige resulta-
ter, fordi vi har afvaerget langt vaerre ting.

Birthe Kaad:

Vi vaenner os hurtigt til 22ndringerne. Man til-
passer sig og accepterer det. Det veerste er den
utroveerdighed, der ligger i praedikatet, at vi far
for meget for vores arbejde. Det ser man ikke i
andre brancher. Og det synes jeg, at lovene syn-
liggor. Vi har ikke noget sikkerhedsnet, og de
gode maneder skal jo veje op for de darlige.
Sadan er det i vores branche.

Steen Winther-Petersen:

Vi er altid ude og sige, at der ikke star nogen
med en papkasse til at understptte os, nar
boligmarkedet vender. Men det er der ikke
nogen god historie i.

Louise Lillelund:

Jeg vil ogsa opponere imod at ejendomsmaeg-
lerne tjener for meget. For hvornar tjener man
for meget? Hvorfor er der nogen, der skal
bestemme, hvor meget jeg ma tjene? Jeg er
dygtig til mit arbejde, og jeg har nogle dygtige
medarbejdere. Jeg ved godt, at vi er i en bran-
che, hvor folk ogsa viser, at de tjener mange
penge — og det rammer os.

Steen Winther-Petersen:
Vi havde den frustrerende oplevelse, at
Konkurrencestyrelsen i 2003 indhentede nogle

»Ndr man forspger at opretholde en sober forret-

ning, er det frustrerende, at man skal udstilles som
utrovaerdig, fordi der er et par enkelte maeglere, der
traeder ved siden af,« sagde statsaut. ejendoms-
magler og valuar Birthe Kaad, der fgler sig lidt kri-
minaliseret som fplge af de nye regler.



oplysninger, som vi bestred fra dag et. Den
underspgelse viste, at et meeglersaleer 13 pa
gennemsnitlig 103.000 kr. Vi fik Deloitte til at
lave en undersggelse af 3.500 kommissionsaf-
taler og dokumenterede derved, at saleeret 13 pa
46-50.000 kr. Ikke desto mindre har vi stadig
journalister i rpret, der henviser til de 103.000
kr. Det er vanskeligt at keempe med.

Louise Lillelund:

Det far os ikke til at se billigere ud, at vi skal
lzegge hele belgbet alt inklusive og plus moms
pa forsiden af kebsaftalen. Det er for mig at se
ikke saerlig hensigtsmaessigt. Konkurrencen
afger, hvad man tjener.

Thomas Torp:

Man kan sige, at alle belgb, som forbrugeren
skal betale, skal opgeres inklusive moms. Det vil
sige, at hvis der pa kebsaftalen star, at der skal
betales 80.000 kr., sd tror keber, at det er
80.000 kr. lige ned i ejendomsmaglerens
lomme, og det er et problem. Folk taenker ikke
pa, at det er inklusive moms, og de taenker hel-
ler ikke p3, at det er en virksomhed, de kgber en
ydelse af. Dertil kommer, at staten jo tjener
mere pa en bolighandel, end maegleren ggr.

Hvad betyder det for branchen, at Discipli-
neaernavnet for Ejendomsmaeglere er blevet
oprettet?

Birthe Kaad:

Det er ikke noget, der skraammer mig. S laenge
man opfgrer sig ordentligt og fplger reglerne, er
man sikret. Til gengaeld er det godt, at naevnet
kan tage sig af dem, der overtraeder reglerne.
Arsagen til, at nogle er utilfredse med discipli-
nzaernaevnet, er, at det ikke blot kan ramme for-
retningen men ogsa den enkelte maegler. Men
hvis der er fairness hele vejen rundt, sa er det
helt ok med mig.

Louise Lillelund:

Jeg synes, det er sgrgeligt, at man er npdt til at
oprette et disciplinsernaevn. Jeg haber ikke, at
nzevnet far for mange sager, for sa har pressen
og departementscheferne igen noget at sidde
og bruge deres tid pa. Som erhvervsdrivende
har jeg ikke noget imod det — og jeg har selvfgl-
gelig indskaerpet etik og moral over for mine
medarbejdere, sa de er klar over, at de ikke skal
traede ved siden af.

Steen Winther-Petersen:

Det generer mig meget, at det kun er
ejendomsmaeglere, der er underordnet dette
navn.Jeg har sveert ved at se, hvorfor advokater
og piratmaeglere, der formidler boliger, ikke kan

komme ind under naevnets rammer. Jeg er ble-
vet belzert af vores egne advokater og har vaeret
ngdt til at bpje mig for det faktum. | givet fald er
det en szerdomstol, og i sidste ende ville det
betyde en aendring af grundloven. Jeg har lert
reglerne, men forstar dem ikke — og jeg synes,
det er dybt urimeligt. Nar vi alle tilbyder de
samme ydelser, s skal alle ogsa kunne traekkes
i det samme naevn, uanset om man er ejen-
domsmaegler, advokat eller piratmaegler.

Thomas Torp:

Situationen er, at advokater er omfattet af deres
eget disciplinarnaevn. Hvis de skulle ind under
vores naevn, sa kraever det en aendring af rets-
plejeloven. For at det kan gennemfpres i
Folketinget, sa skal Justitsministeriet og
Folketingets retsudvalg synes, at det en god ide,
og det ggr de bestemt ikke. Endelig skal det
godkendes i Folketinget og gennem en hgring,
hvor Advokatsamfundet skal godtage det. Det
er en dpdssejler.

Steen Winther-Petersen:

Samtidig giver registreringen os nogle fordele
pa trods af de kameler, vi ma sluge. Vores bran-
che sidder meget steerkt pa boligmarkedet. Det
er det, vi far til gengaeld.

Birthe Kaad:

Vi har vel ogsa gjort os fortjent til at sidde sa
godt pa markedet. Vi ma ikke glemme, at vi er
eksperterne. Vi ved sa meget mere om bolig-
markedet. Det, at folk kommer til os, ndr de skal
handle bolig, viser jo vores berettigelse.

Thomas Torp:

Hvis man skal formidle boliger i dag, sa skal
man vaere statsautoriseret ejendomsmaegler.
Nar en ejendomsmaegler har seerstatus pa
boligmarkedet, sa er det vel ogsa rimeligt, at
der stilles nogle szerlige krav til ejendoms-
maegleren.

Louise Lillelund:

Vi er lovreguleret, og sa laenge vi er det, sa bliver
det ogsa meget sveerere for hr. og fru Danmark
selv at salge deres ejendom. P4 den made er
vores forretninger fremtidssikrede, og beslut-
ningstagerne skyder nemt sig selv i foden ved
at ga ind og lovregulere pa disse omrader, fordi
de rammer dem, de vil beskytte.

Thomas Torp:

Hvis man skal prgve at se det positive ved, at
ejendomsmaeglere skal bidrage til at finansiere
disciplineernaevnet, sa ma girokortet veere en
gjenabner for mange maeglere. Det synligger, at
man som maegler har et ansvar og er underlagt

i oy B
DE’s chefspkonom Thomas Torp pdpegede, at ingen
andre brancher szlger varer til almindelige
forbrugere til priser, som bare naermer sig de priser,
ejendomsmaglerne arbejder med. - »Det er
ekstremt vigtigt for helt almindelige familier, at

en bolighandel foregdr ordentligt, for det kan vaere
hele familiens velfaerd, der szettes over styr, hvis
noget gdr galt. Derfor er der ogsd et meget stort
behov for forbrugerbeskyttelse og dermed et stort
fokus pd ejendomsmaeglernes arbejde.«

nogle sarlige regler. Konsekvensen bliver - tror
jeg — at maeglerne bliver mere opmaerksomme
og taenker sig om.

Birthe Kaad:

Hvis man nu havde veaeret opmaerksom pa
dette tidligere, s3 kunne man have klaret det i
DE-regi, ved at foreningen stod for registrerin-
gen selv.

Steen Winther-Petersen:

Jeg ma nok sige, at det politisk aldrig var kom-
met igennem med en giroopkraevning herfra,
fordi det fples dybt uretfeerdigt at skulle betale
- ogsa selv om det er et symbolsk belgb.

Louise Lillelund:

Det gor nok ogsa, at betalingen af girokortet
huskes kortere end en p-bgde. Girokortet virker
her og nu og en gang hvert halve ar, nar det
fremover kommer ind ad brevspraekken. Det
burde egentlig komme hvert kvartal.

Birthe Kaad:
Men stadigvaek kunne DE godt forsgge at vaere
bedre til at regulere i egne raekker.
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Steen Winther-Petersen:

Hvis DE kom med et regelsaet som det, der lige
er blevet sat i vaerk, og sagde til vores medlem-
mer: "Det her skal | ggre!” Sa ville der vaere kom-
met et ramaskrig.

Birthe Kaad:

Jeg mener heller ikke, at DE skal lave noget, der
ligner de nye regler. Men hvis man nu fra fore-
ningens side havde vist stgrre konsekvens over
for de fa, der gdelaegger det for alle os andre.
Det er vel bedre, at det er DE, der klarer proble-
merne i branchen i stedet for et eksternt naevn.

Thomas Torp:

Vi laver rent faktisk ogsa nogle regler for vores
medlemmer, som vi egentlig ikke havde behgvet.
Hele vores normsaet og vores etiske rad er jo et
udtryk for, at vi er pa forkant. Men nar tingene
korer skaevt, er det ikke altid nok, at branchen selv
agerer. Pa mange omrader ggr vi jo meget for at
forebygge —vi kan bare ikke undga, at tingene ser
veerre ud i pressen, end de egentlig er.

Steen Winther-Petersen:

| dag taler man ikke om andet end moral og etik
i forretningsverdenen. Det er en fortlpbende pro-
ces. Men det er rigtigt, hvad Thomas siger — hele
vores normszet er et udtryk for, at vores maeglere
skal opfgre sig lidt paenere end resten af drenge-
ne i klassen.

Thomas Torp:

Sa kan man zergre sig over, at der ind imellem
dukker en darlig sag op. Der er det vigtigt, at vi
handler hurtigt. Sagen, som kgrte i Ekstra
Bladet i sommer (avisen afslgrede nogle ejen-
domsmaeglere i bl.a. at have opfordret til hvid-
vaskning af penge. red.), fik ikke ret meget
omtale, fordi den konsekvent blev grebet af DE.

Hvad mener |, at de nye regelaendringer omkring
standardfinansieringsforslag i salgsopstillinger
og annoncer vil betyde for kunderne?

Louise Lillelund:

Jeg mangler fleksibiliteten til at kunne szelge
ejendomme pa konkurrencedygtige vilkar. Jeg vil
godt understrege, at de nye regler om standard-
finansieringsforslag kraftigt har forringet vores
muligheder for at drive en god forretning.
Hvorfor skal vi lases fast pa fem procent? Jeg har
tidligere haft glaede af, at jeg kunne flytte rundt
pa pengene, i en positiv forstand, og bringe ejen-
dommen i en konkurrencemaessig fordelagtig
situation. Det kan jeg ikke lengere, og jeg kan
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ikke se, hvordan det kan forbedre forbrugernes
situation. Jeg mener, at det er et fejlslag.

Thomas Torp:

Med standardfinansieringen ville man undga, at
| brugte tid og kraefter — og dermed szelgers
penge — pa et finansieringsforslag, som | derefter
ville forspge at salge til kpber. Altsa at | pa sael-
gers regning kunne saelge en vare for et realkre-
ditinstitut til en keber, og sa i gvrigt fa provision
fra realkreditinstituttet. Man forestillede sig, at
det ville blive billigere for salger at fa solgt sin
bolig, hvis ejendomsmaeglerne holdt fingrene
helt vaek fra dette omrade. At det sa ikke haenger
sadan sammen, det er en anden sag.

Det argument, vi fremfgrte, var: Hvis kpber-
ne ikke kan se finansieringsforslaget i kpbsafta-
len, s& kan de ikke finde ud af, hvad den maned-
lige udgift er, og sa ved de ikke, hvad de skal
betale. Det kunne politikerne godt forsta. Nar
det er sagt, sa er det klart, at man er ngdt til at
have nogle standarder for at kunne sammenlig-
ne. Det afgprende for ejendomsmaeglerne er, at
man skal have mulighed for at komme med
nogle alternative finansieringsforslag.

Birthe Kaad:

Det er klart, at det er i szelgers interesse, at vi
kan ggre hans ejendom salgbar. Vi prisfastsaet-
ter ud fra den enkelte ejendom, ikke efter en
standard.

Thomas Torp:

Jeg tror, at det afgprende er at der bliver mulig-
hed for, at komme med alternative finansie-
ringsforslag. Standardfinansieringen var nok en
ngdvendig pris at betale for at sikre sammen-
ligneligheden pa boligtyper og lanemuligheder.

Louise Lillelund:
Det begraenser vores arbejdsmuligheder.

Er der noget i den her lovpakke, der gor det billi-
gere for forbrugerne?

Louise Lillelund:

Det bliver dyrere, for vi er npdt til at tage mere
for vores ydelser. Omszetningshastigheden er
langsommere, og vi har i gvrigt allerede gjort
det for billigt i forhold til den nuvaerende kon-
kurrencesituation. Denne lov kommer pa et
tidspunkt, hvor vi under alle omstaendigheder
skal have lavet saleererne om, og sa kan man
bruge den her lejlighed til at se pa, om vi skal
haeve procenten.

Statsaut. ejendomsmeaegler Louise Lillelund, synes,

at det er sgrgeligt, at man har vaeret ngdt til at
oprette et disciplinaernaevn: »Jeg hdber ikke, at
naevnet fdr for mange sager, for sd har pressen og
departementscheferne igen noget at sidde og
bruge deres tid pd. Som erhvervsdrivende har jeg
ikke noget imod det — og jeg har selvfplgelig i
ndskzerpet etik og moral over for mine medarbej-
dere, sd de er klar over, at de ikke skal traede ved
siden af.«

Hvad er alternativet?

Louise Lillelund:
Den her lov har ikke forandret vores konkurren-
cesituation.

Birthe Kaad:

Det er ogsa min opfattelse. Markedet regulerer
det. Vi har haft en periode, hvor det var szlgers
marked, og vi bevaeger os nu over i en periode,
hvor det maske bliver kpbers marked. Vi er hver-
ken ringere eller bedre stillet af andringerne.
Det er bare blevet mere besvaerligt.

Steen Winther-Petersen:
Og man kan vel sige, at nar det er blevet mere
besveerligt, sa bliver det formentlig ogsa dyrere.

Birthe Kaad:

Jeg vil afslutte med at sige, at malsaetningen
om bedre og billigere bolighandel ikke er blevet
indfriet. Den er snarere blevet vendt med mod-
sat fortegn.©@



